SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 479/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktobra 2020
v sendte zloZenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavni staznost
I - :pencho
spolo¢nostou Advokatska kancelaria Prachova & Partners, s. r. o., MiletiCova 21,
Bratislava, v mene ktorej kond advokatka JUDr. RNDr. Silvia Prachova, vo veci
namietané¢ho porusSenia zédkladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod v konani Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 110/2019 ajeho uznesenim
z 31. marca 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

St'aznostna argumentacia a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 12. jula 2020
dorucend Ustavna st'aznost’ _
-(d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zdkladné¢ho prava na sudnu
a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v konani NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 110/2019
(dalej len ,,napadnuté konanie*) a jeho uznesenim z 31. marca 2020 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel podal na Okresnom
sude Bratislava III (dalej len ,,okresny sud*) zalobu, ktorou sa doméhal urcenia neplatnosti
dohody o skonceni pracovného pomeru. Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom
sp. zn. 44 Cpr 5/2014 =z 15. februara 2017 tak, Ze Zalobu stazovatela zamietol.
Proti rozsudku stidu prvej inStancie podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) rozsudkom sp. zn. 6 CoPr 2/2018
z 28. februdra 2018 tak, Ze odvolanie stazovatel'a odmietol, napadnuty rozsudok okresné¢ho
sudu potvrdil a zalovanej priznal ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Proti rozsudku krajského sudu podal st'azovatel’ dovolanie, o ktorom najvyssi sud rozhodol
napadnutym uznesenim tak, ze dovolanie odmietol a zalovanej priznal narok na nahradu

trov dovolacieho konania.

3. StaZzovatel’ sa po opisani skutkového stavu veci nasledne v Ustavnej st'aznosti
zameral na opis iného sudneho konania, na ktory by podla jeho nazoru mal tstavny sud
prihliadat’ ako na okolnosti hodné osobitného zretel'a. Stazovatel' zaroven v Ustavnej
staznosti uviedol, Ze sa «uchddzal o pravnu ochranu vo vyssie spominanych konaniach

na prvostupniovom a odvolacom sude bez prdavneho zastupenia. Pre okolnosti hodné



osobitného zretela, ktoré stazovatel uviedol vyssie, si pre zIy uradny postup a porusenie
jeho zakladnych prav nemohol dovolit' pravne zastupenie. Tuto skutocnost opakovane
uvadzal v priebehu celého prvostupniového a odvolacieho konania hlavne s poukdzanim
na konanie ¢. k. 14C/121/2011.

Tato skutocnost’ mala za nasledok, ze doslo k znemozZneniu uskutocnovania
procesnych prav stazovatela v takej miere, Ze doslo tym k poruSeniu jeho prdva
na spravodlivy proces, ¢im sa rozumie taky procesné nesprdvny postup sudu, ktory mad
za nasledok znemozZnenie realizacie procesmych oprdavneni sporovej strany, ktoré jej
poskytuje Civilny sporovy poriadok, a to vratane kvalitného a kvalifikovaného pravneho
zastupenia. O procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. ide najmd vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne dalsimi vseobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, a tymto postupom odnal sporovej strane jej procesné prdava /v zmysle
¢l. 6 C.s. p. maju strany v civilnom sporovom konani rovné postavenie a sud je povinny
zabezpecit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav/.

Sposobom vedenia konania na prvom stupni bola podla stazovatela porusend
,,yovnost zbrani v konani** a bol v konani znevyhodneny takym spésobom, Ze to malo dopad
na vysledok sporu. Svoje dovody uplatnil jak v odvolani, tak aj v dovolani, ale de facto
Najvyssi sud SR ani Krajsky sud v Bratislave sa nevysporiadali s jeho namietkami, ani sa
relevantne nevyjadrili k dovodom omylu. Zvolili formalny postup, ked zopakovali selektivnu
argumentdaciu prvostupnoveho sudu.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné
zasady spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP...

Odmietnutie postavenia, v ktorom sa pocas konania nachadzal stazovatel nie
vlastnou vinou a ktoré bolo este zndasobené konanim Zalovanej (nevyplatenim financnych
prostriedkov, ku ktorému sa zaviazala uzatvorenim dohody o skonceni pracovného pomeru),
selekcia a marenie nim predloZzenych dokazov a navrhov na dokazovanie v ramci konania,
Jje otazka nielen pravna, ale aj mordlna a spolu urcuju aj ndazor verejnej mienky na sposob
aplikacie spravodlivosti zo strany sudov SR.».

Podla staZovatela sodkazom na niektoré rozhodnutia ustavného sudu
v posudzovanom pripade ,, k takémuto zdsahu do jeho prav v ramci procesu prislo, Zalovana

a nasledne aj sudy konali v rozpore s dobrymi mravmi.



Skumajuc predmetnu vec z hladiska relevantnych kritérii (a) zlozZitosti veci,
(b) spravania sa ucastnikov konania, (c) postupu sudu v konani a (d) vyznamu konania
pre stazovatela, je potrebné uviest nasledovné:

a) zloZitost veci:

... Stazovatel’ ma za to, Ze konanie vedené na Najvyssom sude Slovenskej republiky
pod sp. zn. 2Cdo/110/2019 nie je a nebolo pravne ani skutkovo zlozité. Meritum predmetnej
veci tvori sucast beznej agendy sudov. V danom pripade nejde o mimoriadne fakticku
zlozitost veci. Takéto konanie nie je nicim neobvyklym v rozhodovacej cinnosti vseobecnych
sudov. Nevyplatenie mzdy je dokonca trestnym cinom podla platnych zakonov Slovenskej
republiky a takéto konania maju byt oslobodené od sudnych poplatkov.

b) spravanie sa ucastnikov sudneho konania :

Pokial’ ide o sprdavanie ucastnikov konania je treba poznamenat, Ze spravanie
stazovatela v predmetnom konani bolo podla jeho aktudlnych schopnosti a financnych
moznosti. Stazovatel’ sa na prvostupniovom aj pred odvolacim sudom zastupoval sam, lebo
pre postup zZalovanej a zIy uradny postup v inych konaniach v predchadzajiicom obdobi
nemal financné prostriedky na advokata. Pri hladani advokdta pre obligatorne
zastupovanie pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky bol opdt obmedzeny svojim
financnym postavenim, ako aj casovym vymedzenim pre moznost podania takéhoto
mimoriadneho opravného prostriedku a v neposlednom rade aj odbornou sposobilostou
advokatskej kancelarie, ktorda jeho zastupovanie prebrala. Najvyssi sud Slovenskej
republiky vo svojom napadanom uzneseni 2Cdo 110/2019 vycita advokatskej kancelarii, ze
v dovolani nevymedzil pravnu otazku pre dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pis. ¢/ CSP, na
zaklade ktorej by dovolaci sud mohol pristupit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstancny a odvolaci sud.

Podla vyjadreni Najvyssieho sudu SR su prednostne sendtmi obcianskoprdavneho
kolégia vybavované napriklad porucenské veci, veci pracovné a pod., ale napriek tomu
rozhodnutie o dovolani trvalo sudu neumerne dlho.

¢) postup sudu v konani: “.

Po citacii bodu 16 napadnutého uznesenia najvysSieho sidu stazovatel’ nasledne
uvadza, Ze je ,, to sud, ktory by mal poznat zakon a konat tak, aby predchadzal porusovaniu

zdkladnych prav ucastnikov konania a z bodu 16. uznesenia vyplyva, Ze dovolaci senat ma



z podaného dovolania vedomost' o aku pravnu otazku sa jedna, ktora je posudzovand
jednotlivymi senatmi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozdielne, ale z formalnych
dovodov ju odmietol. Ak sa takéto pravne otazky vyskytuju a su sucastou rozhodovania
dovolacieho sudu a jeho jednotlivé sendty o nej rozhoduju rozdielne, ide o stav, ktory je
ustavne neudrzatelny. Jednou zo zdkladnych uloh dovolacieho sudu je zjednotit
posudzovanie a rieSenie v takychto pripadoch tak, aby bolo do budicna zavizné pre sudy
nizsieho stupna. Ak tak dovolaci senat neurobil a nevyuzil na to nastroje, ktoré mu
poskytuje organizdcia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, konal nespravne a posilnuje

‘

stav pravnej neistoty ucastnikov konania. “.

4. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sud v jeho veci
rozhodol tymto nalezom:

, Zakladné prdavo alebo sloboda staZovatela na sudnu a inu pravau ochranu
a spravodlivé siidne konanie garantované ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, v konani
vedenom na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2Cdo 110/2019, bolo
porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky rusi uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Cdo 110/2019 a vec mu vracia na dalsie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 5.000 Eur (slovom pdttisic eur), ktoré je Najvyssi sud...

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi ndhradu trov prdavneho

zastupenia, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit...

II.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym sidnym organom ochrany

astavnosti.



6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zékon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej aj ,,zakon o ustavnom stude*).

8. Ustavny stud podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gistavnom sude navrh na zadatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’

k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud



pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu verejnej
moci alebo rozhodnutim tohto organu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
moZzno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. 1. US 110/02, II. US 101/03, III. US 155/09,
I1. US 66/2011, IV. US 473/2012, II1. US 288/2016, II. 59/2019).

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 tustavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani
pred sidmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania,
a to za podmienok ustanovenych zakonom. VSetci ucastnici su si v konani podla ods. 2

rovni.

13. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom,

ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach a zaviazkoch.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

14. Stazovatel v petite Ustavne] staznosti namieta poruSenie svojho zdkladného
prava na sudnu a inl1 pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani najvyssieho sudu.
V ramci predostretej argumentacie prezentuje vyhrady proti procesnému postupu
najvysSieho sudu a jeho uzneseniu z 31. marca 2020, ktoré je podla ndzoru stazovatel’a

arbitrarne a nedostato¢ne oddévodnené.



15. Pozornosti ustavného sudu neuslo, ze navrh na rozhodnutie (petit) v Ustavnej
staznosti nie je jasny (jednoznacny) a Ze existuje rozpor medzi odovodnenim ustavnej
staznosti a jej petitom. StaZovatelova argumenticia uvedend v bode II oddvodnenia
ustavnej staznosti, poukazujuc na relevantné kritérid pre skimanie Ustavnej st'aznosti
(zlozitost wveci, spravanie ucastnikov, postup sudu), jednoznacne vychadza z kritérii
aplikovanych ustavnym sidom pri rozhodovani o namietanych prietahoch v konaniach
organov verejnej moci, avSak stazovatel’ ju pouzil v suvislosti s napadnutym konanim
najvysSieho sudu, ktoré v petite neuviedol. Vychadzajic z celkového obsahu ustavnej
staznosti, ako aj z predlozenych priloh, vS§ak mozno odvodit, ze stazovatel sa domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 47 ods. 2 a 3 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym konanim a uznesenim najvysSicho sudu. Na zdklade toho ustavny sad ustalil

predmet konania tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto uznesenia.

16. Ustavny sad aj s poukazom na svoju stabilizovani judikatiru zdéraziiuje,
7e otazka posudenia, €1 si/nie s splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutonit
dovolacie konanie, patri (v zasade) do vylucnej pravomoci dovolaciecho sudu,
t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci Ustavného sudu. Otadzka posudenia pripustnosti
dovolania je v zasade otazkou zadkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze viest’ k zaveru

o poruseni oznaéenych prav stazovatela (napr. II. US 324/2010, II. US 471/2017).

17. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124
acl. 142 ods. 1 astavy) vyplyva, ze ustavny sid nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych
sustavu zavruje najvyssi sud (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 593/2017).
Pri uplatiiovani pravomoci podla ¢l. 124 Ustavy ustavny sud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové
zistenia a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil (II. US 21/96,

I11. US 151/05).



Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislacha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluciteI'nosti takejto interpretacie a aplikacie s tstavou, pripadne medzinadrodnymi zmluvami
o ludskych pravach a zakladnych slobodach (II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
L. US 17/01, z novsich napr. II. US 206/2015, 1. US 41/2019). Posudenie veci vieobecnym
sidom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by
zévery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo moZne uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil

od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam.

18. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie proti rozsudku krajského sudu
z 28. februara 2018 odmietol sCasti ako nepripustné v zmysle § 447 pism. c¢) zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*)
po zisteni, ze v stazovatelovej veci krajsky sud dal odpoved’ na vSetky podstatné otazky
a rozhodnutie riadne odovodnil, a vo zvySnej ¢asti dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. f)
CSP, pretoze stazovatel’ nevymedzil dovolaci dovod spdsobom podla § 421 ods. 1 pism. c)

CSP.

19. Z napadnutého uznesenia najvysSicho sudu vyplyva, Ze najvyS$i sud sa
neodmietol zaoberat’ mimoriadnym opravnym prostriedkom st’azovatel’a, ale ako dovolaci
sud jeho dovolanie riadne preskimal so zretelom na uplatnené dovolacie dovody
podla § 420 pism. f) CSP apodla § 421 ods. 1 pism. c) CSP, pricom dospel k zaveru,
ze dovolanie z tychto dovodov nie je procesne pripustné, resp. z dovodu nevymedzenia
pravnej otazky podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP dovolanie odmietol. Napadnuté uznesenie
najvysSiecho stdu preto (na rozdiel od ndzoru stazovatela) nemozno povaZovat
za svojvolné alebo zjavne neodovodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava
na spravodlivy sudny proces. Najvyssi sud sa Gstavne konformnym sposobom vysporiadal
so vSetkymi dovolacimi namietkami st'azovatel'a. Podl'a ndzoru ustavného sudu najvyssi sud
v napadnutom uzneseni (body 9 az 17, pozn.) zrozumitel'ne a presved¢ivo vysvetlil pravne

zavery, ku ktorym dospel, a tie su z Gstavnopravneho hl'adiska udrzateI'né.



20. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom najvysSiecho sudu nestotoziuje,
nemodze viest k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru
a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym.
Postup najvysSieho sudu, ktory vyustil do vydania napadnutého uznesenia, nemoZzno
podla nazoru ustavného sudu povazovat za taky, ktorym by doSlo k popretiu podstaty,
zmyslu alebo ucelu vo veci stazovatela pouzitych procesno-pravnych noriem (upravujicich

pripustnost’ dovolania v civilnych sporoch).

21. V suvislosti s ndmietkou stazovatela, Ze najvyssi sid mal z podaného dovolania
vedomost’, o akd pravnu otdzku ide, poukazujic na bod 16 napadnutého uznesenia,
a napriek tomu jeho dovolanie odmietol iba z formalnych dovodov, ustavny sud uvadza,
ze stazovatel v dovolani (ktoré tvori prilohu ustavnej staznosti, pozn.) k pripustnosti
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢c) CSP uviedol, Ze ,, [N]esprdvne pravne posudenie veci
mozno identifikovat' v odovodneni jednotlivych rozsudkov. Dovolujeme si poukdzat' na fakt,
Ze rozhodnutie odvolacieho sudu (ako aj sudu prvej instancie) v tomto pripade zaviselo
od otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovanad rozdielne. Nakolko spory o urcenie
neplatnosti dohody o skonceni pracovného pomeru su casto zaloZené na rozdielnych

‘

okolnostiach, nie je mozné ustalit' rozhodovaciu prax. .

22. K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP najvyssi sud
v bodoch 12 az 17 napadnutého uznesenia uviedol:

... Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou
nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a zrozumitelnym spésobom,).

13. V danom pripade Zalobca namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza
z nespravneho prdavneho posudenia a nie je podloZené ndlezitym zistenim skutkovych
okolnosti vyznamnych pre spravne prdavne posudenie veci, nicim vsak nevysvetlil, riesenie
ktorej pravnej otazky, dovolacim sudom dosial rozdielne riesenej, zaklada pripustnost jeho
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

14. Sama polemika strany podavajicej dovolanie s pravnymi zavermi odvolacieho

sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
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odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého probléemu, vyznamovo nezodpovedaju
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

15. Pokial dovolatel’ v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sud nemoze svoje
rozhodnutie zaloZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otizku mal dovolatel
na mysli: v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut zdakonom urceny ciel.
V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky nemodze dovolaci sud pristupit
k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnoprdavnych otazok, ktoré pred nim
riesili prvoinstancny a odvolaci sid. Zalobca v danom pripade tito (procesnii) povinnost
nesplnil.

16. Na adresu dovolania Zalobcu treba znova pripomenut, ze z hladiska pripustnosti
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantnd pravna otdzka, ktorda uz bola
dovolacim sudom riesena, pri jej rieSeni ale nedoslo k ustaleniu rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu preto, lebo jeho jednotlivé senaty zastavaju odlisné (rozdielne) prdvne
nazory, co sa prejavuje v ich rozdielnom rozhodovani.

17. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vtedy, ked dovolatel
vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, je povinny
oznacit rozhodnutia dovolacieho sudu, v ktorych dovolaci sud o dovolatelom nastolenej
pravnej otazke rozhodoval rozdielne (pozri napr. rozhodnutia dovolacieho sudu
sp. zn. 1 Cdo 179/2017, 2 Cdo 37/2018, 3 Cdo 48/2018, 4 Cdo 21/2017, 6 Cdo 22/2017,
7 Cdo 25/201, 8 Cdo 141/2017). Skutocnost, ze dovolatel, ktory vyvodzuje pripustnost
dovolania z tohto ustanovenia, neuvedie rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré su rozdielne,
je dovolacim sudom povazovana za absenciu naleZitosti dovolania v zmysle § 431 az § 435
CSP (pozri napr. rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 1 Cdo 206/2016, 8 Cdo 141/2017,
8 Cdo 50/2017).

23. Ustavny sud poukazuje aj na nalez sp. zn. I. US 336/2019 z 9. jina 2020, kde
v stuvislosti s potrebou vymedzenia dovolacich dévodov v dovolani konstatoval: «Nie je

b94

ulohou najvyssieho stdu ,,hadat™, ¢o povedal dovolatel’.»
Vzhl'adom na uvedené argumentacia staZzovatel'a o nespravnom postupe najvyssieho
sudu anedostatoénom odovodneni napadnutého uznesenia, ktoré mali mat intenzitu

porusenia jeho oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru, je zjavne neopodstatnena.
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24. Vychadzajuc z tychto skutocnosti, ustavny sud dospel k zéveru, Ze medzi
napadnutym postupom a uznesenim najvysSieho sidu, obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje
takd pri¢innd suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti
na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zdveru o ich poruseni. Preto tstavnu staznost’

odmietol podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

25. Pretoze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich
procesnych navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.

26. Ustavny sud uz len pre uplnost dodava, Ze jeho pozornosti neusla skutoénost’,
Ze pravny zastupca stazovatela v texte ustavne] staznosti (dorucenej Ustavnému sudu
12. jala 2020) opakovane poukazuje na znenie uz neplatného a neu¢inného zdkona Néarodne;j
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov.
Ustavny sid v tejto svislosti didva do pozornosti pravnemu zastupcovi staZovatela,
ze od 1. marca 2019 sa konanie pred ustavnym sudom spravuje novou pravnou Upravou —
zdkonom &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zadkonov v zneni zdkona ¢ 413/2019 Z. z.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. oktobra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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